Alexei Kolewnlkow
Die Mobilmachung der sow;etlschen Wissenschaft

Der Sieg iiber das nationalsozialistische Deutschland im Mai 1945 war in
der Sowjetunion von unzihligen groferen und kleineren Feierlichkeiten
begleitet. Von dieser Stimmung wurden auch sowjetische Wissenschaftler
erfasst: Im Juni 1945 nahmen sie das 220. Griindungsjubildum der Aka-
demie der Wissenschaften im vormaligen Sankt Petersburg — fiir sich ge-
nommen kein herausstechendes Datum — zum Anlass fiir ein pomposes
Fest. Dieser Jahrestag sollte auch fiir die Wissenschaftsdiplomatie genutzt
werden und eine neue Phase der relativen Offenheit, des Internationalis-
mus und der Kooperation mit den Allilerten einlduten. Zum ersten
Mal seit 1937 fand in der Sowjetunion eine bedeutende internationale Zu-
sammenkunft von Wissenschaftlern statt, an der Hunderte auslandischer
Giste teilnahmen. Verbiindete und neutrale Staaten entsandten offizielle
Delegationen, wobei einige prominente Wissenschaftler aus dem (aller-
dings verschwiegenen) Grund, dass sie am Manhattan-Projekt beteiligt
waren, der Einladung nicht nachkommen konnten. Die Gaste wurden
durch die akademischen Institutionen Moskaus und Leningrads gefiihrt,
kniipften Kontakte mit sowjetischen Kollegen und diskutierten iiber For-
schungsideen und -projekte.?

Im Juli 1945 wihlte die Sowjetische Akademie der Wissenschaften den
Physiker Sergei Wawilow zum neuen Prisidenten. Er l6ste den bereits
senilen Botaniker Wladimir Komarow in der Funktion des wichtigsten
Sprechers der sowjetischen Wissenschaft ab. Im Trubél der lirmenden
Feierlichkeiten bestand ini der Offentlichkeit und unter Funktioniren weit-
hin die Erwartung, das Schlimmste in der internationalen und nationalen
Politik sei iiberstanden und die Nachkriegszeit wiirde vor allem von Frie-
den und Entspannung geprigt sein. Wawilows Kollegen im Institut fiir
Physik der Akademie der Wissenschaften reichten gemeinsam den Vor-
schlag ein, den internationalen Austausch und Auslandsreisen stirker zu
fordern.2 Auch Wawilows offentliche Auferungen wihrend des ersten
Nachkriegsjahrs zeugten von Optimismus und der Hoffnung, nun fried-

1 220 let Akademii Nauk SSSR. Yubileinaia Sessiia 15 iiunia — 3 iiulia 1945 g, Mos-
kau und Leningrad 1948.

2 Alexei-Kojevnikov, President of Stahn s Academy. The Mask and Responsibility
of Sergei Vavilov, in: Isis 87 (1996), Heft 1, S. 18-50, hier S. 29.
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lichere Zeiten zu erleben. Im Januar 1946, wihrend der Wahlkampagne
zum Obersten Sowjet, erklirte er in einer Rede, die vereinten demokrati-
schen Krifte hitten einen gemeinsamen Sieg iiber die faschistische Tyran-
nei errungen. Nun beginne ein neues Zeitalter, in dem die Bedeutung
von Wissenschaft und Demokratie im Leben der Volker wachse. » Wissen-
schaft dient dem Fortschritt nur dann, wenn sie mit Demokratie verbun-
-den wird«, schloss er.3 Solche Erkldrungen folgten dem Sprachgebrauch
der europiischen » Volksfront«-Bewegung der Vorkriegszeit — » Demokra-
tie« bedeutete die Einheit und Kooperation aller antifaschistischen politi-
schen Krifte, von den Kommunisten auf der Linken bis zu biirgerlichen Li-
beralen in der Mitte. Entsprechend wurden auch die kommunistischen
Parteien im Nachkriegseuropa angewiesen, Biindnisse mit anderen politi-
schen Kriften zu schliefen, solange diese antifaschistisch seien.

Ungeachtet der allmidhlich wachsenden internationalen Spannungen
hielten sich die sowjetischen Medien bis zum Sommer 1946 mit offener
Kritik an den westlichen Verbiindeten zuriick. In der sowjetischen Offent-
lichkeit ebenso wie in Erkldrungen, die fiir das Ausland gedacht waren,
wurden sowohl die UdSSR als auch ihre Verbiindeten als demokratische
Staaten dargestellt, wobei die sowjetische Demokratie als die wahre, bes-
sere galt. Als Winston Churchill im Mirz 1946 in einer Rede von einem
»Eisernen Vorhang« in Europa sprach, veranlasste dies Stalin, der zu
diesem Zeitpunkt noch auf einen wenigstens partiellen Fortbestand der
Allianz mit Grofbritannien und den USA hoffte und die sowjetische
Propaganda entsprechend ausrichtete, unverziiglich zu einer verirgerten
Reaktion.# Zwar brauchte man dringend Frieden - Kriegsmiidigkeit,
furchtbare Verluste und die zerstorte Wirtschaft des Landes lieffen eine
Demobilisierung der Roten Armee und wirtschaftlichen Wiederaufbau in
dieser Zeit zur Prioritdt werden. Die Wissenschaft dagegen sollte auch in
Friedenszeiten nicht demobilisiert werden. Anders als nach dem Ersten
Weltkrieg, als sie in den grofSen kriegfithrenden Staaten rasch wieder die
zivilen Formen der Vorkriegszeit angenommen hatte, blieb sie diesmal zu-
mindest in den USA und der Sowjetunion auch im Ubergang zum Frieden
eng mit dem Militar verzahnt. Was sich dnderte, war nicht so sehr die Mo-
bilmachung der Wissenschaft an sich, sondern ihre konkreten Muster. Im
Folgenden werde ich diese Verschiebungen in der ersten Hilfte des Kalten
Krieges bis in die frithen 1960er Jahre beschreiben, wobei Beispiele aus der

-3 S. L Vavilov, Sovetskaia Nauka na Novom Etape, Moskau 1946.
4 J. W. Stalin, Ein Interview J. W. Stalins durch den Korrespondenten der Prawda
anlisslich der Rede Churchills, Berlin 1946.



Die Mobilmachung der sowjetischen Wissenschaft 89

Geschichte der Raketenforschung und -entwicklung der Illustration allge-
meiner Trends dienen sollen.

Mobilmachung wihrend des Krieges

Die sowjetische Wissenschaft war 1945 in hochstem Mafle in Militar-
projekte eingebunden und aufgrund des Kriegsnotstands strengen Vor-
gaben unterworfen. Wihrend des Krieges musste sie sich auf Waffen und
Projekte konzentrieren, die in den laufenden Kampfhandlungen unmittel-
bar von Nutzen waren, zum Beispiel auf die Verbesserung von Panzern,
Artillerie, automatischen Waffen und Flugzeugen. Langfristige Entwick-
lungspline fiir raffinierte; ginzlich neuartige Waffensysteme wie die
Atombombe und Langstreckenraketen waren allenfalls von sekundirer
Bedeutung. Inmitten eines alles beherrschenden Uberlebenskampfes et-
schienen teure Langzeitprojekte, die fiir die Zukunft GrofSes versprachen,
aber auch mit groflen Unsicherheiten behaftet waren, bedeuteten sie doch
offenbar Ablenkung und Verschwendung iiberaus knapper Ressourcen.
Erst nach dem Krieg erhielten solche strategischen Projekte hoheren Wert.
Ahnliche Dilemmata bei der militirischen Ausrichtung der Wissen-
schaft waren bereits vor dem Krieg sichtbar geworden, wie sich anhand
der Geschichte des sowjetischen Raketenbaus zeigen ldsst. Geprigt von
der damals stark verbreiteten Begeisterung fiir Science-Fiction und das
utopische Versprechen der Raumfahrt, fanden erste Gehversuche in diese
Richtung in den 1920er Jahren statt. Der Staat unterstiitzte sie wie andere
Amateurprojekte nur mit geringen Mitteln und sah sie vor allem im Zu-
sammenhang seiner Bemiihungen, technisches Wissen unter den Massen
und besonders der Jugend zu verbreiten.’ In einigen lokalen Gruppen be-
fassten sich Ingenieurstudenten mit Raketenbau eher als einem Hobby —in
ihren reguliren Kursen waren sie von stirker praxisorientierten, seriésen
Themen in Beschlag genommen. Unter ihnen befanden sich auch die-
jenigen, die vier Jahrzehnte spiter die sowjetischen Raumfahrtprojekte
entwickeln wiirden, so Walentin Gluschko, Sergei Koroljow und Michail
Tichonrawow.¢
~ Der utopische Eifer kiihlte Mitte der 1930er Jahre schnell ab, als sich
der Schatten des heraufziehenden Krieges iiber die Visionen einer leuch-
tenden, aber fernen Zukunft legte. Die Bedrohung durch das national-

5 James T. Andrews, Science for the Masses. The Bolshevik Staté, Public Science,
and the Popular Imagination in Soviet Russia, 1917-1934, College Station 2003.
6 Yaroslav Golovanov, Korolev: Fakty i Mify, Moskau 1994.
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sozialistische Deutschland lenkte die Gedanken und Aktivititen in der
Sowjetunion immer stirker auf die Kriegsvorbereitungen. Die breite Mili-
tarisierung und Mobilmachung der sowjetischen Wissenschaft war 1935
bereits deutlich sichtbar, als groflere akademische Institutionen damit be-
gannen, geheime Labore und Projekte einzurichten und in Angriff zu neh-
men. Mitte der 1930er Jahre hatte auch das sowjetische Militir Interesse
am Raketenbau entwickelt, dessen Bedeutung allerdings umstritten blieb.
Die hartnéickige »Laune« der Raketen, immer wieder vom Kurs abzuwei-
chen, liefS viele Militirs bezweifeln, dass sie zu mehr ‘als einem unter-
stiitzenden Waffensystem taugten. Granaten erschienen ihnen als sehr viel
verlidsslichere Geschosse. : :

Trotz solcher Zweifel richtete die militirische Fithrung ein spezielles In-
stitut beziehungsweise Entwurfsbiiro fiir die Amateurraketenbastler ein,
das ihnen zum ersten Mal professionelle Anerkennung und institutionelle
Anbindung verschaffte. Die militirische Priorititensetzung bedeutete in-
des zugleich, dass die Raketeningenieure ihre Triume von der Raumfahrt
zuriickstellen und sich begrenzten technologischen Aufgaben widmen
mussten, die in einem relativ kurzen Zeitraum von wenigen Jahren zu 16-
sen waren. Die Meinungen dariiber, welche Waffen angesichts knapper
Zeit und Ressourcen realisierbar wiren, gingen weit auseinander.” In den
damals eingeschlagenen Wegen driickten sich erhebliche Differenzen in
der Technologiepolitik verschiedener Linder aus. So verfolgte das deut-
sche Militir mit gewaltigen Investitionen das technologisch tollkiihne Pro-
jekt, Marschflugkorper grofler Reichweite zu entwickeln. Das Ergebnis
war die bekannte V2-Rakete, die iiber mehrere Hundert Kilometer hinweg
weitgehend treffsicher war, sofern das Ziel etwa die Gréfe Londons hatte.
Diese Leistung kam einer veritablen technologischen Revolution gleich,
die grofles Potenzial fiir zukiinftige Kriege besaf3; fiir die Schlachten des
Zweiten Weltkrieges jedoch war die noch in den Kinderschuhen steckende
neuartige Technologie weitgehend unbrauchbar und stellte fiir das Dritte
Reich somit letztlich eine Vergeudung knapper Ressourcen dar.8

Die Konflikte unter den sowjetischen Raketenspezialisten vor dem
Krieg endeten schlieSlich mit der Entwicklung eines ganz andersgearteten
Waffensystems, das unter dem Namen »Katjuscha« — in Deutschland als
»Stalinorgel« — bekannt wurde. Eine Kolonne von Militirfahrzeugen, je-
des mit ein paar Dutzend Katjuschas bestiickt, konnte Tausende ungelenk-
ter Geschosse einige Kilometer hinter die Frontlinie schieffen — und in

7 Ebenda. .
8 . Michael Neufeld, Die Rakete und das Reich. Wernher von Braun, Peenemiinde
und der Beginn des Raketenzeitalters, Berlin 1997.
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“Schlachten wie denen von Stalingrad oder Berlin war ein solcher flidchen-
deckender Beschuss aufgrund der starken Truppenkonzentration wichti-
ger als Prizision. Obwohl diese Technologie recht primitiv war, erwies sie
sich im tatsichlichen Kriegseinsatz als sehr viel wirkungsvoller als die V2.
So arbeiteten die Raketeningenieure, die die Sduberungen im Militirappa-
rat vor dem Krieg iiberlebt hatten, wihrend des Krieges hauptsachlich an
Katjuschas und dhnlichen Kleinraketen sowie an Verbesserungen im Flug-
zeugbau, unter anderem an einem Raketenantrieb. Die Entwicklung von
Grofiraketen nahmen sie erst nach dem Sieg von 1945 wieder auf, als sie
von dem revolutioniren Durchbruch bei Lenkraketen erfuhren, der Nazi-
Deutschland gelungen war.®

Kriegstrophden

Nach dem Ersten Weltkrieg wurden Wissenschaftler aus den besiegten
Lindern zu Mittitern erklirt und mit jahrelangem internationalem Boy-
kott bestraft.1® Eine ganz andere Haltung herrschte am Ende des Zweiten
Weltkrieges vor: Wissenschaftler und Ingenieure wurden nun als wertvolle
Kriegstrophien behandelt. General Groves veranlasste den Aufbau der
Spezialeinheit Alsos, die den Auftrag hatte, in den befreiten Gebieten West-
europas Informationen, Dokumente und Gerite aufzuspiiren, die mit der
Uranforschung in Zusammenhang standen. Zehn fithrende deutsche Nu-
klearforscher, darunter Otto Hahn und Werner Heisenberg, wurden in der
zweiten Jahreshilfte 1945 nach England gebracht und dort festgehalten.
Die Uberwachung ihrer Privatgespriche diente dazu herauszufinden, wie
weit sie bei der Kernspaltung vorangekommen waren, und sicherzustellen,
dass sie ihr Wissen nicht an die russische Seite weitergeben wiirden.!
Auch die Sowjets wollten Kriegstrophden sammeln und entsandten
Gruppen von Ingenieuren und Wissenschaftlern in Militdruniformen in
das besetzte Deutschland. Zwar hatten die Nazis ihre wichtigsten Projekte
in den letzten Kriegsmonaten Richtung Westen verlagert, um sie vor der

9 Golovanov, Korolev; Asif Siddigi, Sputnik and the Soviet Space Challenge,
Gainesville 2003; ders., The Soviet Space Race with Apollo, Gainesville 2003.
10 Daniel J. Kevles, »Into Hostile Political Camps«. The Reorganization of Inter-
national Science in World War I, in: Isis 62 (1971), Heft 1, S. 47-60; Brigitte
Schroeder-Gudehus, Les scientifiques et la paix: La communaute scientifique
internationale au cour des annees 20, Montreal 2003.
11 Dieter Hoffmann (Hg.), Operation Epsilon. Die Farm-Hall-Protokolle oder die
Angst der Alliierten vor der deutschen Atombombe, Berlin 1993.
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vorriickenden Roten Armee zu schiitzen, doch fiir die daniederliegende
sowjetische Wirtschaft waren selbst gewohnliche Gerate und zweitrangige
Experten von Nutzen. Ein wichtiger Fund waren 100 Tonnen Uranoxid,
die es Igor Kurtschatow ermoglichten, Ende 1946 den ersten sowjetischen
Kernreaktor fertigzustellen.12 Rund 100 deutsche Wissenschaftler und In-
genieure und ebenso viele qualifizierte Arbeiter und Techniker wurden in
die Sowjetunion gebracht, um an der Urantechnologie zu arbeiten. Der
wichtigste Schritt auf dem Weg zur sowjetischen Atombombe gelang einer
Gruppe, die von Nikolaus Riehl geleitet wurde, einem in Russland gebo-
renen deutschen Chemiker, der fiir die Produktion und Anreicherung des
in Kernreaktoren eingesetzten Urans zustdndig war und fiir seine Arbeit
als »Held der sozialistischen Arbeit« ausgezeichnet wurde. Riehl und an-
dere deutsche Spezialisten erhielten Mitte der 1950er Jahre die Erlaubnis,
nach Deutschland zuriickzukehren. Einige blieben und arbeiteten in der-
DDR, andere zog es in den Westen.13 '

Das wertvollste Fachwissen, das den Besatzungsmichten zufiel, betraf
die Entwicklung von Uberschallflugzeugen und Raketentechnologie — Ge-
biete, auf denen NS-Deutschland den Alliierten weit voraus war. Die deut-
schen Fortschritte regten sowohl die UdSSR als auch Grofbritannien und
die USA an, Programme zum Nachbau und spiter zur Weiterentwicklung
der Lenkraketentechnologie zu initiieren. Mit der »Operation Paperclip«
sicherten sich die USA die reichste Kriegsbeute — den Kern des deutschen
Raketenentwicklungsteams und die meisten der erhalten gebliebenen V2.
Rund 120 fihrende deutsche Raketenspezialisten, darunter Wernher von
Braun, wurden von der US Army in die Vereinigten Staaten gebracht, wo
sie die Hauptrolle bei der Entwicklung der amerikanischen Raketentech-
nologie spielten: der mit Atomsprengkopfen bestiickten Redstone- und Ju-
piterraketen, mit denen auch die ersten amerikanischen Satelliten ins All
geschossen wurden, und der Saturnrakete, die 1969 die Apollokosmonau-
ten zum Mond beforderte. Die Briten konnten einer kleineren Gruppe von
deutschen Raketenexperten und einiger V2 habhaft werden.14

12 Alexei Kojevnikov, The Making of the Soviet Bomb and the Shaping of Cold
War Science, in: Cathryn Carson/David A. Hollinger (Hg.), Reappraising Op-
penheimer. Centennial Studies and Reflections, Berkeley 2005, S. 129-145.

13 Nikolaus Riehl/Frederick Seitz, Stalin’s Captive. Nikolaus Riehl and the Soviet
Race for the Bomb, Washington 1996; Christoph Mick, Forschen fiir Stalin.
Deutsche Fachleute in der sowjetischen Riistungsindustrie, 1945-1958, Miin-
chen 2000.

14 Clarence G. Lasby, Project Paperclip. German Specialists and the Cold War,
New York 1971; John Gimbel, Science, Technology, and Reparations. Exploi-
tation and Plunder in Postwar Germany, Stanford 1990.
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Das sowjetische Militdr erbeutete deutlich weniger und war deshalb
weitgehend auf eigene Ingenieure angewiesen, die zunichst im besetzten
,Ostdeutschland zusammengezogen wurden, um die Uberbleibsel der deut-
schen Projekte zu studieren. Was sie vorfanden, waren hauptsichlich aus-
gebombte Raketenzentren, verstreute Teile von V2 und etwas Dokumen-
tationsmaterial. Die Sowjets konnten dem Westen ein relativ hochrangiges
Mitglied des deutschen Teams, Helmuth Grottrup, abspenstig machen
und errichteten das Raketeninstitut RABE, in dem fithrende sowijetische
Raketeningenieure die deutsche Expertise sammelten und studierten. Zu
dem Team, das spiter den Kern des sowjetischen Raketenentwicklungs-
programms bildete, gehorten auch Sergei Koroljow und Walentin Gluschko.
1946 wurde das Zentrum fiir Raketenforschung nach Kaliningrad nahe
Moskau verlegt und unter dem Namen NII-88 neu aufgebaut. Ab diesem
Zeitpunkt wurden betrichtliche Ressourcen der Artillerieabteilung des
Militirs fiir die Raketentechnologie freigegeben, die nun einen privilegier-
ten Status erhielt, der in der UdSSR der Nachkriegsjahre nur wenigen Pro-
jekten eingerdumt wurde. Gréttrup und eine Gruppe deutscher Spezialis-
ten wurden ebenfalls in die UdSSR gebracht, ihr Beitrag zur sowjetischen
Raketenentwicklung blieb jedoch marginal.ts

Grofle Wissenschaftsprojekte

‘Solange der Krieg andauerte, wurden strategische Forschungsprojekte wie
die Radarforschung in Grofbritannien, das Manhattan-Projekt in den
USA oder die Entwicklung von Langstreckenraketen in Deutschland und
in der Sowjetunion eingeschrinkt. Das Beispiel der Raketentechnologie ist
bereits beschrieben worden. Die sowjetischen Forschungs- und Entwick-
lungsprojekte zu Radartechnik und Uran wurden im Sommer 1941, kurz
nach Ausbruch des Krieges mit Deutschland, eingestellt und erst 1943 in
kleinerem Umfang wieder aufgenommen. Der im Herbst 1941 begonne-
nen Antibiotikaforschung gelang es bis Kriegsende, Penicillinstimme zu
entwickeln, zu reinigen und in Militirkrankenhdusern bei der Behandlung
verwundeter Soldaten zu testen. Der Ubergang zur industriellen Massen-
produktion fand jedoch noch nicht statt. Erst der Frieden 1945 erlaubte es
den sowjetischen Planern, solche Projekte in den Vordergrund zu stellen
und ihnen hochste Prioritit zu verleihen.

Die Bombenabwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki im August 1945 sind
von Historikern wahlweise als letzter Akt des Zweiten Weltkrieges oder, in

15 B. E. Chertok, Rakety i liudi, Moskau 1999; Siddigi, Sputnik.
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Patrick Blacketts berithmter Formulierung, als erster Akt des Kalten Krie-
ges bezeichnet worden.16 Diese Deutungen schlieffen sich indes nicht un-
bedingt aus, da die US-Politik beide Ziele durchaus miteinander kombi-
nieren konnte. In der Sowjetunion wurden die Atombombenabwiirfe
allerdings nicht sogleich als Beginn des Kalten Krieges und eines feind-
lichen Verhiltnisses zu ihrem ehemaligen Kriegsverbiindeten wahrgenom-
men, sondern lediglich als Herausforderung, die es notwendig mache,
technologisch gleichzuziehen. Laut David Holloway fiirchtete Stalin die
amerikanische Bombe in erster Linie als politische Drohung. Die sowjeti-
sche Fithrung erwartete keinen unmittelbaren militarischen Angriff und
setzte die Demobilisierung der Streitkrifte fort. Sowjetische Gutachter; die
die von den Atombomben betroffenen Gebiete inspizierten, berichteten
von einem Ausmafd an Zerstérung, wie es auch konventionelle Luftan-
griffe im Zweiten Weltkrieg hervorrufen konnten — und- hervorgerufen
hatten. Sie werteten die Bombe dementsprechend nicht als vollkommen
neue Waffe. Dennoch drohte das amerikanische Atomwaffenmonopol die
sowjetische Verhandlungsposition in den Auseinandersetzungen mit den
Alliierten ber die Nachkriegsordnung zu schwichen. Nachdem er den
furchtbaren Krieg gewonnen hatte, wollte Stalin auf keinen Fall den Frie-
den verlieren und weigerte sich standhaft, die unterschwellige Bedrohung
durch die Atombombe als Grund fiir Zugestindnisse in den diplomati-
schen Verhandlungen zu sehen. Unterdessen sollte schnellstméglich die
sowjetische Bombe entwickelt werden, um das Land in Zukunft gegen eine
militarische Bedrohung abzusichern und die Rolle der UdSSR als eine der
drei Supermichte (mit dem Niedergang des britischen Empire rechnete
Stalin nicht) symbolisch zu bekriftigen.!”

Am 20. August 1945, zwei Wochen nach der Bombardlerung Hiro-
shimas, lieff das Staatliche Verteidigungskomitee ein Spezialkomitee fiir
Uranenergie einrichten. Mit dieser. Entscheidung riickte die Atombombe
an die Spitze der staatlichen Prioritatenliste. Zuvor hatte sich die Uran-
forschung auf zwei kleinere Labore mit rund hundert Mitarbeitern (etwa
ein Viertel davon Wissenschaftler) und einer winzigen Menge Uran be-
schrankt. Das Uranforschungsprojekt nach 1945 hingegen stellte sogar
grofie Industrieministerien in den Schatten und wurde von dem beriichtig-
ten ehemaligen Chef des NKWD, Lawrenti Beria, geleitet. Als Kandidat
des Politbiiros war Beria an den wichtigsten politischen Entscheidungen

16 Patrick M. S. Blackett, Militirische und politische Folgen der Atomenergie,
Berlin 1949.

17 David Holloway, Stalin and the Bomb. The Soviet Union and Atomic Energy,
1939-1956, New Haven 1994, §.150-171. .
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beteiligt, als Mitglied des Staatlichen Verteidigungskomitees bestimmte er
iiber wichtige Industriezweige und als ehemaliger Vorsitzender des Volks-
kommissariats des Inneren (NKWD) koordinierte er weiterhin die Ge-
heimdienste und konnte auf die Arbeitskraft Tausender Gefangener zu-
riickgreifen. Die Koordinierung all dieser Ressourcen war fiir den Erfolg
des gigantischen militirisch-industriellen Projekts entscheidend, und Beria
erwies sich in der Bewiltigung seiner Aufgabe als ricksichtsloser, zyni-
scher und hochst effektiver Koordinator.18

Die Erforschung von Radar und Funkortung erlebte einen dhnlichen
Wandel. Frithe Pionierarbeiten mit Magnetronen wurden am Physika-
lisch-Technischen Institut im ukrainischen Charkiw durchgefiihrt. Bereits
1935 unterstiitzte das Militdr ein geheimes Labor am Institut. Bis 1940
entwickelten Strahlenphysiker in Charkiw und Leningrad die ersten funk-
tionierenden Prototypen einer Radarstation, doch Angriffe zu Kriegsbe-
ginn 1941, die einen Grofiteil der am Boden verbliebenen sowjetischen
Luftflotte vernichteten und den Deutschen einige Jahre die Lufthoheit si-
cherten, der Bewegungskrieg und das Chaos der Evakuierung wirbelten
die gesamte Arbeit an der Radartechnik so durcheinander, dass sie erst
1943 wieder aufgenommen werden konnte. Nach dem Zweiten Weltkrieg
~ erhielten Funkortung und Raketentechnologie fiir die Luftabwehr einen
dhnlichen Status wie das Atombombenprojekt; am 13. Mai 1946 wurde
unter der Leitung des Politbiiromitglieds Georgi Malenkow ein Sonder-
komitee fiir diese Bereiche gebildet.1?

GrofSe Wissenschaftsprojekte stellten an sich keine 1nst1tut10nelle Neue-
rung in der Sowjetunion dar. Die Verflechtung von Wissenschaft und
Politik hatte dort bereits viel frither — direkt nach dem Ersten Weltkrieg -
begonnen und wurde in den 1920er Jahren haufig als »sozialistische«
Eigenheit der sowjetischen Wissenschaft wahrgenommen. Europdische
Beobachter stellten bereits 1930 fest, dass das Sowjetregime die Wissen-
schaft hoher bewertete und ihr einen grofleren Anteil des Nationaleinkom-
mens zuflieffen lied als die Regierungen 6konomisch weiter entwickelter
und reicherer Linder. Die Sowijets lehnten die Idee einer reinen Wissen-
schaft ab und forderten stattdessen das Ideal potenziell verwertbaren —
wenn auch nicht immer sofort anwendbaren — Wissens tiber die Welt. Sie

18 Atomnyi Proekt SSSR, 9 Bde., Moskau 1998-2008; Arkadi Kruglow, Kak
Sozdavalas’ Atomnaia Promyshlennost’ v SSSR, Moskau 1994.

19 John Erickson, Radio-location and the Air Defense Problem. The Design and
Development of Soviet Rradar, 1934-40, in: Science Studies 2(1972), Heft 3,
S. 241-268;-Y. B. Kobzarev, Sozdanie otechestvennoi radiolokatsii, Moskau
2007.
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professionalisierten die wissenschaftliche Forschung, indem sie 6ffentlich
finanzierte Labore und Institute griindeten, deren Wissenschaftler und
Ingenieure hauptsichlich mit Forschungsaufgaben und nicht mit Lehr-
titigkeiten betraut waren. Zudem iibten sie groffen Druck auf die be-
stehenden Forschungsgruppen aus, ihre Arbeit an den wirtschaftlichen
und sozialen Bediirfnissen auszurichten, und betonten zu diesem Zweck
die Notwendigkeit einer rationalen Organisation und Planung wissen-
schaftlicher Projekte.20

Zumindest einige Elemente des sowjetischen Modells riefen bei ausldn-
dischen Kollegen — insbesondere linken — grofles Interesse hervor und stie-
Ben Reformen an, so in Frankreich unter der Volksfrontregierung Mitte
der 1930er Jahre und in China unter der Kuomintang. Auch in anderen
Lindern wie Grof$britannien und den USA forderten linke Wissenschaftler
wihrend der 1930er Jahre groflere staatliche Unterstiitzung, konnten sich
aber nicht gegen den starken politischen Widerstand durchsetzen, auf den
solche sozialistischen Vorschlige trafen. Die politischen Vorbehalte gegen
staatliche Eingriffe in die Organisation wissenschaftlicher Forschung wur-
den schliefllich durch den drohenden Zweiten Weltkrieg zuriickgedringt,
doch der Preis fiir die Ubernahme eines solchen Konzepts war die fast
vollstindige Militarisierung der Wissenschaft. Als institutionelles Vorbild
diente dabei das Manhattan-Projekt, das dieser. Entwicklung Legitimitit
verlieh.2! ,

Als sich die Sowjets 1945 die Aufgabe stellten, den amerikanischen Bau
der Atombombe zu kopieren, kehrte somit ihre eigene Idee wissenschaft-
licher Grof$projekte in gleichsam mutierter Form in die Sowjetunion zu-
riick. Was dabei fiir Politik und Wissenschaft eine immense Herausforde-
rung darstellte, waren nicht die erforderlichen institutiohellen Reformen —
grofle Forschungseinrichtungen hatten in der UdSSR Tradition und waren
durchaus anerkannt —, sondern das Ausmaf§ der benétigten Ressourcen.
Es reichte nicht linger aus, einen grofferen Anteil des Bruttoinlandspro-
dukts in die Wissenschaft zu lenken — in der Nachkriegsordnung musste
die aufstrebende Supermacht in absoluten statt in relativen Groflen kon-
kurrieren. Der Wissenschaftsetat und die Dimensionen der Forschungsein-
richtungen mussten eine vollkommen neue Grofenordnung erreichen,
was die durch den Krieg weitgehend zerstorte Wirtschaft schwer belastete.

20 Alexei Kojevnikov, The Phenomenon of Soviet Science, in: Osiris 23 (2008),
S.115-135.

21 Roger L. Geiger, Science, Universities, and National Defense, 1945-1970, in:
Osiris 7 (1992), S. 26-48; Kojevnikov, Soviet Science.
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Motivation und Prestige

Igor Kurtschatow und andere Atomwissenschaftler sahen die Arbeit an
der Atombombe als direkte Fortfiihrung ihrer Anstrengungen wihrend
des Krieges, als eine Disziplin und Selbstaufopferung erfordernde Not-
wendigkeit der Landesverteidigung. Kurtschatow war dafiir bekannt,
seine Briefe gelegentlich mit »Soldat Kurtschatow« unterzeichnet zu ha-
ben - seine Haltung gegeniiber Partei und Regierung war mustergultig: Er
kiimmerte sich ausschlieflich um den ihm zugewiesenen Aufgabenbereich
und befolgte politische Befehle. Bezeichnenderweise hatte der zukiinftige
wissenschaftliche Leiter des sowjetischen Atomprojekts bereits vor dem
Krieg von seinen akademischen Kollegen den Spitznamen »General« er-
halten.22

Stalin hatte fithrenden Wissenschaftlern gegeniiber eine dhnliche Hal-
tung wie zu hochrangigen Militirs und trug in den ersten Nachkriegsjah-
ren dazu bei, dass die Wissenschaft und ihre Vertreter ein beinahe ebenso
grofles Ansehen bekamen wie die politischen und militdrischen Eliten.?3
Stalin verschaffte den Wissenschaftlern zwar keine politische Macht — die
Partei durfte keine Macht abgeben —, sorgte jedoch dafiir, dass sie dhnliche
Privilegien erhielten wie die Parteinomenklatura. Unter Vermeidung des
im offiziellen Diskurs unzulissigen Worts »Privilegien« gab er ein entspre-
chendes Angebot am 9. Februar 1946 in einer 6ffentlichen Rede bekannt.
Stalin versprach den sowjetischen Biirgern zweierlei: ein Ende der Ratio-
nierung und die »grofiziigige Einrichtung von wissenschaftlichen For-
schungsinstituten aller Art«. Er habe keinen Zweifel daran, versicherte er,
»dass unsere Gelehrten, wenn wir ihnen die erforderliche Unterstiitzung
angedeihen lassen, imstande sein werden, die Errungenschaften der Wis-
senschaft auflerhalb unseres Landes nicht nur einzuholen, sondern auch in
nichster Zeit zu iibertreffen«.24 :

Beim Wiederaufbau nach dem Krieg riickte die Wissenschaft somit auf
der staatlichen Priorititenliste ganz nach oben. Dieser neue Status be-
schriankte sich nicht auf die Atomphysik und andere militirisch relevante
Felder, sondern umfasste alle Wissensgebiete im russischen Sinne (nauki).
Wissenschaftler bildeten eine gesellschaftliche Elite, die auf der sozialen
Rangleiter gleich hinter den Parteiapparatschiks, Wirtschaftsleitern und

22 Alexei Kojevnikov, Stalin’s Great Science. The Time and Adventures of Soviet
Physicists, London 2004, S. 293.

23 Holloway, Stalin and the Bomb, S. 148.

24 J.W. Stalin, Rede in der Wihlerversammlung des Stalin-Wahlbezirks der Stadt
Moskau (9. Februar 1946), in: ders., Werke, Bd. 15, Dortmund 1971, S. 391.
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Militirs folgte und mehr Privilegien genoss als Ingenieure. Was die mate-
rielle Seite anging, wurde diese Aufwertung im Mirz 1946 vom Ministerrat -
beschlossen. Nicht nur die Forschungsmittel, auch die Gehalter der Wissen-
schaftler erreichten Hohen wie zu keiner anderen Zeit in der Sowjetunion.2’
‘Wie fiir andere Eliten der stalinistischen Gesellschaft bedeuteten mehr
Privilegien fiir die Wissenschaftler zugleich mehr Gefahren: eine aufmerk-
same Begutachtung und strengere Kontrollen. Kurtschatow wurde 1949
bei der Reparatur eines versagenden Atomreaktors starker Strahlung
ausgesetzt; er starb bereits im Alter von 56 Jahren.26 Auch Koroljow und
Wawilow ereilte ein frither Tod. Kurtschatow und viele andere Wissen-
schaftler betrachteten die Risiken und Opfer am Arbeitsplatz — gerade im
Vergleich zu den weitaus groferen Opfern, die Soldaten und Zivilisten
wihrend des Krieges gebracht hatten — jedoch als selbstverstdndlich.

Ideologische Anpassung im Kalten Krieg

Im Sommer 1946 kam die sowjetische Fiithrung zu dem Schluss, dass das
Biindnis mit Grof3britannien und den USA unhaltbar geworden war und
sich die fritheren Verbiindeten zu Widersachern entwickeln wiirden. Der
Wandel musste der sowjetischen Offentlichkeit durch eine Reihe von ein-
schligigen Publikationen erklirt werden, die von Agitprop, der Abteilung
fiir Agitation und Propaganda im Zentralkomitee, aufeinander abgestimmt
wurden. Die neue Betonung der ideologischen Differenzen zwischen Ost
und West wurde allgemein unter dem Namen Schdanowschtschina be-
kannt (nach Andrei Schdanow, dem fiir Ideologie zustindigen ZK-Se-
kretir). : : : . ‘ :

Im Juli und August begannen das Wirtschafts- und das Rechtsinstitut
der Akademie der Wissenschaften angeblich zu wohlwollende Berichten
{iber die britische und amerikanische Wirtschaft und Politik zu kritisieren.
Offenbar aufgrund dieser Kritik wurde die Ausgabe 8/9 der offiziellen
Akademiezeitschrift Westnik Akademii Nauk zunichst zuriickgehalten;
als sie schliefSlich erschien, belegte sie die Verschirfung der ideologischen
Vorgaben. Zuvor hatten einige bekannte sowjetische Autoren jiingste Ent-
wicklungen in Grofbritannien und den USA als Anniherung zwischen den
Lagern beschrieben, indem sie die dort wihrend des Krieges zu beobach-
tende grofere Rolle des 6ffentlichen Sektors und der staatlichen Regulie-
rung als »sozialistische Tendenzen« deuteten. Die erneute ideologische

25 Kojevnikov, Stalin’s Great Science, S. 294-295.
26 Kruglov, Kak Sozdavalas, S. 74.
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Konfrontation verlangte von den sowjetischen Medien nun stattdessen
eine duflerst polemische Kritik des Kapitalismus, des Imperialismus und
der Kriegstreiberei Amerikas und Grofbritanniens. Die von kommunisti-
schen und linken Aktivisten organisierte internationale Friedensbewegung
forderte damals im Einklang mit der offiziellen sowjetischen Position die
Abschaffung der Atomwaffen.

Die zunehmend aufgeheizte Atmosphire des Kalten Krieges zerstorte
rasch die zarten Keime des Internationalismus. Entsprechend fritherer
Vereinbarungen reiste Anfang 1947 eine hochkaritige Delegation sowje-
tischer Mediziner in die Vereinigten Staaten. Dort besprachen sie unter
anderem das Vorhaben, ein Buch zweier russischer Forscher iiber eine
aussichtsreiche neue Krebstherapie zu iibersetzen und in den USA zu ver-
offentlichen. In der Sowjetunion 16ste dies einen grofen politischen Skan-
dal aus — die Weitergabe eines Manuskripts an Auslander wurde als Verrat
von Staatsgeheimnissen dargestellt. Der Fall kostete mehrere Beamte des
Gesundheitsministeriums die Karriere und aufgrund von Spionagevor-
wiirfen sogar die Freiheit, wihrend die Verfasser des Buchs, die Professo-
ren Kljujewa und Roskin, mit 6ffentlicher Schelte iiberzogen wurden. Das
ZK wies den Gesundheitsminister an, fir den Fall eigens ein »Ehrenge-
richt« einzurichten. In der 6ffentlichkeitswirksamen Gerichtsverhandlung
wurde den zwei medizinischen Forschern unpatriotisches Verhalten vor-
geworfen, um allen sowjetischen Wissenschaftlern die Lehre zu erteilen,
dass die Weitergabe wertvoller wissenschaftlicher Informationen an aus-
landische Kontrahenten nicht akzeptiert wurde.2” :

‘Der Kalte Krieg bedeutete fiir die sowjetische Wissenschaft eine gravie-
rende Einschriankung simtlicher internationaler Kontakte. Auslandsreisen
oder die Teilnahme an internationalen Tagungen waren zwar nicht offi-
ziell verboten, wurden jedoch grundsitzlich als Sicherheitsrisiko gewertet,
insbesondere von den Biirokraten, die iiber die Antrige fiir Delegations-
reisen entschieden. Diese Prozedur erforderte nun die Zustimmung eines
ganzen hierarchischen Apparats von Einrichtungen und dauerte deutlich
langer als ein Jahr. Selbst wenn keine der Instanzen ernsthafte Vorbehalte
duflerte, fiel die Entscheidung hiufig nicht rechtzeitig zu der jeweiligen
internationalen Konferenz. In den frithen 1950er Jahren beendete die
Sowjetunion ihre Mitgliedschaft in den meisten internationalen akademi-
schen Vereinigungen und Organisationen.?$

27 Nikolai Krementsov, The Cure. A Story of Cancer and Politics from the Annals
. of the Cold War, Chicago 2002.
28 Konstantin Ivanov, Science after Stalin. Forging a New Image of Soviet Science,
in: Science in Context 15 (2002), S. 317-338. "
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Geheimhaltung und Angst vor Spionage erreichten einen neuen Grad an
Paranoia. Wissenschaftliche Einrichtungen stellten Sicherheitsbeamte ein,
die das Personal iiberwachten. Persénliche Kontakte, Briefverkehr und in-
formelle Kommunikationskanile mit auslindischen Kollegen waren nun
{iberaus riskant; die Anschaffung regulirer Wissenschaftspublikationen
durch Bibliotheken war der wichtigste verbleibende Informationskanal
durch den Eisernen Vorhang. In vielen akademischen Disziplinen erfor-
derte eine solche Publikation die Freigabe durch einen Sicherheitsbeamten
im Institut, insbesondere in Bereichen, die auch nur nominell mit Atom-
forschung zu tun hatten. Wihrend amerikanische Wissenschaftler damit
kidmpfen mussten, Kongressabgeordnete davon zu iiberzeugen, dass der
Handel mit radioaktiven Isotopen fiir medizinische Zwecke kein Sicher-
heitsrisiko darstellte und erlaubt werden konnte,?® legte die sowjetische
Akademie der Wissenschaften dem ZK Memoranden dariiber vor, warum
die Forschung iiber kosmische Strahlung keiner Geheimhaltung bedurfte.

Das neue ideologische Bild der sowjetischen Wissenschaft musste
der neuen Rolle der Sowjetunion als Supermacht entsprechen. So erhielten
die Wissenschaftler nun Lektionen in Patriotismus: Man warnte sie
vor »Unterwiirfigkeit gegeniiber dem Westen« und dem Klischee, wonach
Geschichte wie Gegenwart der russischen Wissenschaft durch eine Abhén-
gigkeit vom Westen bestimmt sei. Mit grofSem Einsatz und viel rhetori-
schem Vermégen versuchten Wissenschaftler und Wissenschaftshistoriker
nun, einen russischen Anspruch auf viele traditionell Auslindern zuge-
sprochene Entdeckungen und Erfindungen geltend zu machen und zu be-
weisen. Das Journal of Physics — die letzte akademische Zeitschrift in der
Sowjetunion, die noch englische Ubersetzungen von Aufsitzen sowjeti-
scher Forscher abdruckte — gab solchen Prestigeanspriichen 1947 nach. In
einem Brief an das Agitpropkomitee erklirte sie, dass amerikanische Zeit-
schriften keine Artikel auf Russisch verdffentlichten und es deshalb auch
nicht linger annehmbar sei, wenn sowjetische Wissenschaftler ihre For-
schungsergebnisse auf Englisch publizierten.

Die schwierige Entscheidung, ob wissenschaftliche Literatur in der eige-
nen oder einer Fremdsprache veroffentlicht werden sollte, war nicht das
einzige Problem. Wihrend diese Frage im aufgeheizten Klima der 1950er
Jahre resolut entschieden wurde, bereiteten andere ideologische Dilem-
mata groflere Schwierigkeiten. In vielen Forschungsfeldern, ob groff oder
klein, kam es zu Konflikten dariiber, ob man sich in der Forschung an den
Leistungen der amerikanischen Wissenschaft messen oder eigenstindige

29 Jessica Wang, American Science in an Age of Anxiety. Scientists, Anticommu-
nism, and the Cold War, Chapel Hill 1999.
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Wege verfolgen sollte. Angesichts der beherrschenden Rolle der amerika-
nischen Wissenschaft, ihrer Methoden und Finanzmittel, waren auch an-
dere europiische Linder nach dem Zweiten Weltkrieg mit dieser Frage
konfrontiert und entschieden sich gewohnlich dafiir, den Forschungs-
trends in Ubersee zu folgen. Die Alternative dazu — die Konkurrenz durch
eigenstiandige Forschungswege auszutragen, wie es im wissenschaftlichen
Wettstreit zwischen den fithrenden europiischen Nationen des 19. Jahr-
hunderts iiblich gewesen war — wurde zwar gelegentlich in Betracht gezo-
gen, meist jedoch als weniger aussichtsreich oder zu riskant verworfen.3

In der Sowjetunion bot der Kalte Krieg ideologische Ankniipfungs-
punkte fiir beide Strategien, fiir die sich auch jeweils Beispiele finden. Un-
ter den groflen Wissenschaftsprojekten wurde beim Bau der Atombombe,
jedenfalls zu Beginn und an den entscheidenden Stellen, auf eine Nachah-
mung des Manhattan-Projekts gesetzt, wihrend in der Raketentechnik ein
Entwicklungspfad eingeschlagen wurde, der sich deutlich von dem zeit-
gleich in den USA verfolgten unterschied. Teilweise ldsst sich dies durch
die besondere Bedeutung der Raketentechnologie fiir die Sowjetunion er-
kldren, die sich aus dem strategischen Ungleichgewicht in der ersten Halfte
des Kalten Krieges ergab. Wihrend amerikanische Atombomber von Ba-
sen in Europa und Asien aus tief in sowjetisches Territorium eindringen
konnten, verfiigte die USSR iiber keine vorgeschobenen Stiitzpunkte, von
denen aus sie die Vereinigten Staaten erreichen konnte. Um die Entwick-
lung eines alternativen Trigersystems zu beschleunigen, setzten sowjeti-
sche Funktionire bereits 1953 die angepeilte Traglast fiir die zukiinftige
Interkontinentalrakete auf drei Tonnen fest — auf Grundlage einer Maxi-
malschitzung, da ihnen das genaue Gewicht der Wasserstoffbombe noch
nicht bekannt war.3! Diese Vorgabe dringte Koroljows Team dazu, einige
Stufen zu iiberspringen und im Eiltempo die weltweit erste Interkontinen-
talrakete zu entwickeln, eine zweistufige R7 mit einer Reichweite von
7000 Kilometern. Damit war der amerikanische Kontinent erreichbar ge-
worden, sodass die Sowjetunion zum ersten Mal iiber die Moglichkeit von
Vergeltungsschligen und folglich iiber eine Abschreckung gegen die Bom-
bardierung sowjetischer Stadte verfiigte.

Die schwierige Entscheidung zwischen diesen Entwicklungsstrategien
zeitigte in unterschiedlichen Disziplinen unterschiedliche Ergebnisse. Am
verheerendsten war die — inzwischen eingehend studierte — Entwicklung
der Genetik, nachdem es Trofim Lyssenko 1948 gelungen war, Stalin von

30 John Krige, American Hegemony and the Postwar Reconstruction of Science in
Europe, Cambridge, MA, 2008.
31 Andrej Sacharow, Mein Leben, Miinchen 1991, S. 201.
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der Uberlegenheit seiner Vererbungstheorie gegeniiber dem »formalen«
und »idealistischen« Mendelschen Ansatz zu iiberzeugen. Ein Erfolgsbei-
spiel boten hingegen die Physiker Jakow Frenkel und Lew Landau, die
ausgehend von dem sowjetischen Konzept »kollektivierter Teilchen« — in
moderner Terminologie als: Quasiteilchen bekannt — eine neue Grund-
lagentheorie kondensierter Materie entwickelten.32 Haufiger verfolgten
sowjetische Wissenschaftler jedoch die Strategie, die sich mit Stalins Lo-
sung vom »Einholen und Uberholen« zusammenfassen ldsst. In der Praxis
bedeutete dies, weitgehend den strategischen Entscheidungen und Zielen
der amerikanischen Wissenschaft zu folgen und weder Kosten noch Miihe
zu scheuen, um sie einzuholen. Gewohnlich blieben die sowjetischen Wis-
senschaftler dabei im Riickstand, mit etwas Gliick konnten sie aber wie im
Fall der Wasserstoffbombe mitunter auch einen Vorsprung erzielen. Alles
in allem fiihrte die politische und ideologische Polarisierung des Kalten
Krieges nicht zu einer entsprechenden Polarisierung der Forschungsstrate-
gien, sondern im Gegenteil zu einer internationalen Vereinheitlichung der
Wissenschaft und einem betrichtlichen Verlust an Vielfalt.33

Risse im Gebaude

Die extreme Form einer auf den Kalten Krieg zugeschnittenen Wissen-
schaft, die sich bis 1950 herausgebildet hatte, war nicht von Dauer. Einige
der wichtigsten Verianderungen ergaben sich gerade aus dem Erfolg dieser
Wissenschaftsprojekte. Bereits 1955 befanden sich die sowjetischen Poli-
tik- und Wissenschaftseliten in einem Aushandlungsprozess iiber ihr Ver-
hiltnis und die einzuschlagende Wissenschaftspolitik. Der wichtigste neue
Faktor, der nun in Rechnung zu stellen war, ergab sich aus dem erfolgrei-
chen Abschluss des Atomwaffenprojekts: 1949 testete die Sowjetunion
ihre erste Atombombe, 1953 den ersten Prototyp der Wasserstoffbombe
und 1955 die erste voll funktionstiichtige Wasserstoffbombe. Einige der
sowjetischen Spitzenwissenschaftler, die an dem Projekt mitgearbeitet hat-
ten, betrachteten ihre wesentliche Mission als erfiillt und uberlieSen wei-
tere Verbesserungen den »Ingenieuren«. Viele versuchten — meist mit Er-
folg — den Bereich geheimer Militirforschung zu verlassen und an zivile
Wissenschaftsinstitutionen in den Groflstidten zuriickzukehren, um sich

32 Alexei Kojevnikov, Freedom, Collectivism, and Quasiparticles. Social Meta-
phors.in Quantum Physics, in: Historical Studies in the Physical and.- Bzologzcal ‘
Sciences 29 (1999), Heft 2, S. 295-331.

33 Kojevnikov, Making of the Soviet Bomb.
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der Grundlagenforschung zu widmen. Die Kriegsmentalitit in den Kopfen
der Wissenschaftler wich einer Mentalitit des Friedens. Bezichungen zum
Militir, Rang und Geheimhaltung wurden nicht langer mit hochstem Pres-
tige, sondern zunehmend mit zweitrangiger Wissenschaft und »Inge-
nieurswesen« verbunden.

Die sowjetischen Politiker waren erleichtert daruber, dass das Sicher-
heitsproblem des Landes mithilfe der nuklearen Abschreckung teilweise
gelost werden konnte, und lieen sich rasch davon iiberzeugen, die Wis-
senschaftler mit mehr Ressourcen und mehr Freiheit in der Wahl ihrer For-
schungsthemen zu belohnen, was eine Orientierung an der internationalen
Wissenschaft — und nicht an Militdrprojekten — bedeutete. Nach Stalins
Tod 1953 stand die neue Fithrung vor der Aufgabe, die politische Strategie
des Landes neu zu definieren. In der Hoffnung, internationale Spannungen
abbauen zu kénnen, beschloss sie eine Forderung der Wissenschaftsdiplo-
matie und begann die Beschrinkung der internationalen Kontakte und
Kongressreisen aufzuheben; auflerdem erlaubte sie nun die Nominierung
sowijetischer Wissenschaftler fiir den Nobelpreis.34 ;

Die sowjetischen Tests beendeten das amerikanische Atomwaffenmo—
nopol und hatten entsprechende Auswirkungen auf die US-Politik, die nun
in gewissem MafSe eine internationale Kooperation in nuklearen Fragen
- zulief8. Die von Prisident Dwight D. Eisenhower im Dezember 1953 ge-
startete Initiative » Atoms for Peace« fithrte 1955 zur ersten Genfer Atom-
konferenz, auf der die Geheimhaltung der Forschung tiber Atomreaktoren
sowie iiber die friedliche Nutzung der Kernenergie aufgegeben und ein in-
ternationaler Rahmen fiir sie geschaffen wurde. In der Sowjetunion wurde
diese Entwicklung begriifit, da sie sich ausgezeichnet in ihren neuen poli-
tischen Kurs einfiigte. Gefordert wurde sie auch von Kurtschatow, der im
April 1956 Nikita Chruschtschow auf einem Staatsbesuch nach England
begleitete und mit einer Rede im Atomforschungszentrum Harwell politi-
sches und wissenschaftliches Aufsehen erregte: Er legte die Resultate und
Methoden eines weiteren streng geheimen sowjetischen Forschungspro-
gramms offen, das sich mit kontrollierter Kernfusion befasste. Dies hatte
zur Folge, dass 1957 auch Grofbritannien und die USA ihren jeweiligen
Forschungsstand auf diesem Gebiet freigaben und eine Weiterentwicklung
im internationalen Rahmen zulieffen.3S

34 Ivanov, Science after Stalin.

35 ‘Ralph E. Lapp, Limitless Power out of the Seas, sze, 8.10. 1956; Lecture of I. V.
Kurchatov at Harwell, Online-Archiv »Year of Physics 2005«, http://www.jet.
efda.org/jet/news/2010/04/lecture-of-i-v-kurchatov-at-harwell (22. 4. 2011);
Science: Soviet-Controlled Fusion, Tiwe, 7..5. 1956.
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Wissenschaftliche und technologische Entwicklungen konnten im Kal-
ten Krieg mitunter sogar politische Grundprinzipien verindern. 1954 ver-
fasste Kurtschatow mit einem Team von Atomfunktioniren und -wissen-
schaftlern einen Bericht fiir das Politbiiro iiber die méglichen Folgen eines
Atomkrieges.3¢ Das Memorandum kam zu dem Schluss, dass ein grofler
atomarer Konflikt prinzipiell nicht zu gewinnen sei und lediglich zur ge-
genseitigen Vernichtung und zur Ausloschung der menschlichen Zivilisa-
tion fithren wiirde. Dieses Ergebnis war politisch schwer annehmbar —
es bewegte sich geradezu am Rande des Defitismus, da Stalins Militir-
doktrin besagte, dass sich die UdSSR gegen jeglichen Angriff behaupten
miisse. Doch Chruschtschow opferte Militirdoktrin und ideologische
Prinzipien schliefSlich zugunsten der Auffassung der Experten. 1956 ver-
kiindete er die neue Doktrin der »friedlichen Koexistenz«, die bis zum
Ende der Sowjetunion giiltig blieb. Demnach war es aufgrund der atoma-
ren Abschreckung moglich, grofere Kriege zu vermeiden und den Frieden
zu wahren; der globale Konkurrenzkampf zwischen Sozialismus und Ka-
pitalismus sollte fortan auf 6konomischer und ideologischer Ebene ausge-
tragen werden. :

»The little Sputnik that Could«

Koroljow und andere fithrende Konstrukteure der Interkontinentalrakete
R7 sahen ihre Aufgabe in der strategischen Verteidigung ihres Heimat-
lands und nicht in der Raumfahrt; ihre Rakete von 1956 war als Waffe
konstruiert worden und entstammte einem hochgeheimen Militirprojekt.
Der Wettlauf ins All beschiftigte zu diesem Zeitpunkt weder Politiker
noch die Offentlichkeit und der Start des ersten Sputnik verdankte sich un-
ter anderem einem gliicklichen Zusammentreffen. Um eine Rakete mit den
Eigenschaften der R7 in die Lage zu versetzen, Frachten ins All zu befor-
dern, waren nur geringfiigige Modifikationen erforderlich. Und wie sich
herausstellte, hingen zumindest manche der Ingenieure noch ihren Jugend-
traumen von der Raumfahrt nach, die sie einige Jahrzehnte zuvor zum da-
mals noch amateurhaften Raketenbau gefiihrt hatten. Noch wihrend sich
die R7 in der Entwicklungsphase befand, begann eine kleine Gruppe um
Tichonrawow, an Parallelentwiirfen fiir Sputniks und bemannte Raum-
missionen zu arbeiten. Als sich Chruschtschow 1956 bei einer Inspektion
sehr zufrieden mit der Arbeit an der R7 zeigte, nutzte Koroljow den giins-

36 Holloway, Stalin and the Bomb, S. 337~345.
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tigen Augenblick und bat um die Erlaubnis, bei einem der anstehenden Ra-
ketentests einen Sputnik ins All zu schieflen. Chruschtschow verlangte die
Zusicherung, dass eine solche Ablenkung nicht zu Verzogerungen des
Hauptprojekts fithren wiirde, und willigte schlieSlich ein, den Wissen-
schaftlern und Ingenieuren ihren Wunsch zu erfullen, auch wenn er ein
wenig kindisch anmutete.3” Ohne auf die Fertigstellung weiterentwickelter
Gerite zu warten, entschied Koroljow, mit dem Bau des »einfachsten
Sputnik«, wie er in der internen Dokumentation bezeichnet wurde, fort-
zufahren, der nebenbei zeigte, dass Funkkommunikation durch die Iono-
sphire moglich ist. Wihrend sich die R7 zu diesem Zeitpunkt noch in
einem Stadium befand, in dem bei jedem zweiten Test Probleme auftraten,
verlief der Start des Sputnik am 4. Oktober 1957 — nur sechs Wochen nach
dem ersten erfolgreichen militirischen Test der Interkontinentalrakete —
ginzlich reibungslos.

Selbst die Ingenieure, denen bewusst war, dass sie vor einem bedeuten-
den Durchbruch standen, hatten nicht geahnt, was fiir ein politisches Erd-
beben sie damit auslésen wiirden. Uber Nacht avancierte der Sputnik in
den Medien weltweit zur Sensation schlechthin und hielt die Offentlich-
keit in Bann. Der Traum vom Weltall war nicht linger das Monopol von
Science-Fiction-Fans und einiger weniger Ingenieure, sondern gewann die
Aufmerksambkeit des politischen Establishments, von Massenkultur und
Massenmedien, zahllosen Kindern und ihren Lehrern und eines Grofteils
der Weltbevélkerung. Der sowjetischen und amerikanischen Regierung
war schlagartig — wenn auch erst post Faktum — klar, welche Bedeutung
der Sputnik in der Offentlichkeit besaf.3® Wahrend die Sowjets die Nei-
gung westlicher Medien zur Sensationslust gewohnlich verachteten, kam
sie ihnen in diesem Fall durchaus gelegen, und um den Sputnik-Start im
Inland wie im Ausland als Beweis fiir die Uberlegenheit des Sozialismus
anzupreisen, setzten sie ihre eigene Propagandamaschine in Gang. Die
kulturelle Bedeutung des Ereignisses erwies sich jedoch auf lange Sicht
als einflussreicher und wichtiger als ihre politisch-propagandistische Ver-
wertung.

Als Resultat gehelmer Forschungsarbeiten war Sputnik eine kaum ver-
hiillte strategisch-militirische Machtdemonstration, doch was die Men-
schen in aller Welt bewunderten, war nicht die Waffe, die ihn in den Welt-
raum beférderte, sondern der Sputnik selbst — eine harmlose Metallkugel

37 Sergei Chruschtschow, Geburt einer Supermacht. Ein Buch iiber meinen Vater,
Klitzschen 2003, S. 86-95.

38 Walter A. McDougall, The Heavens and the Earth. A Political History of the
Space Age, New York 1985.
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von der Grofle eines Basketballs, die mit Funksendern und -antennen aus-
geriistet war und sonderbare Pieptone von sich gab. Die Gleichgiiltigkeit,
mit der die Offentlichkeit die Nachricht vom ersten militirischen Test der
R7 aufnahm, und die Begeisterung, mit der sie zwei Monate spiter rea-
gierte, als dieselbe Rakete den Sputnik in die Erdumlaufbahn brachte,
zeigte, dass die Menschen vom exzessiven Militarismus dieses Jahrzehnts
genug hatten und nur zu froh waren, wenn statt der Atombombe ein Satel-
lit den Gipfel des wissenschaftlichen Fortschritts symbolisierte. Im Riick-
blick betrachtet war Sputnik ein Wendepunkt, ab dem der Militarisie-
rungsgrad der internationalen Wissenschalft relativ, wenn nicht gar absolut
zuriickging.

Eine weitere Nachwirkung des Sputnik-Schocks war, dass bestlmmte
Wissenschaftspraktiken, die bis dahin als sowjetische Eigentiimlichkeiten
abgetan worden waren, nun international — zuallererst in den USA -
akzeptiert und kopiert wurden. Nach dem Start des Sputnik erhhten die
USA ihren Wissenschaftsetat noch einmal deutlich, wobei die Gelder nun
nicht nur durch militirische, sondern auch durch zivile oder angeblich
zivile Kanile wie die National Science Foundation (NSF) oder die NASA
flossen. Die Institutionen, die diese Finanzstrome lenkten, gaben die zuvor
ideologisch heilige Kategorie der »reinen« Wissenschaft auf. Uber Jahr-
zchnte hatte der Westen den Sowjets vorgeworfen, den Wert der »reinen
Forschung« zu leugnen, da sie sich der Idee verschrieben hitten, dass fort-
geschrittene Wissenschaft neue Technologien und Nutzanwendungen her-
vorbringen sollte. Im Gefolge des Sputnik-Starts fand diese sowjetische
Position auch in den USA und Westeuropa allmihlich offiziell Akzeptanz;
sie zog Veranderungen der Wissenschaftspolitik nach sich, die auch Gebie-
ten wie der »Materialforschung« zu grofem Renommee verhalf und die
letztlich zur Vorrangstellung der Technologie iiber die Wlssenschaft ge-
fithrt hat.3? :

Nicht zuletzt hat der Sputnik auch die Demografie der wissenschaft-
lichen Berufe quantitativ wie qualitativ verdndert. Der sowjetische Erfolg
wurde, teilweise zu Recht, dem sozialistischen Bildungssystem zugeschrie-
ben, das bereits seit geraumer Zeit einen groferen Teil der Bevolkerung
zu. hochqualifizierten Wissenschaftlern und Ingenieuren ausbildete als
es im Westen der Fall war.4? Die Ausweitung der héheren Bildung in der

39 Paul Forman, The Primacy of Science in Modernity, of Technology in Post-
modernity, and of Ideology in the History of Technology, in: History and Tech-
nology 23 (2007), S. 1-152.

40 Barbara Barksdale Clowse, Brainpower for the Cold War: The Sputnik Crisis
and National Defense Education Act of 1958, Westport, CT, 1981; John Krige,
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UdSSR seit den 1920er Jahren hatte auf der ideologischen Uberzeugung
beruht, Wissenschaft solle nicht einer Elite vorbehalten bleiben, sondern
in die Berufsausbildung breiter Bevilkerungsschichten einflieflen. Mithilfe
von Mafinahmen und Verfahren, die man heute als » positive Diskriminie-
rung« bezeichnen wiirde, wurden auch zahlreiche Angehorige unterprivi-
legierter und weniger gebildeter Schichten sowie Frauen und ethnische
Minderheiten wissenschaftlich qualifiziert. In den USA veridnderten sich
die Politik und die Demografie der wissenschaftlichen Berufe allmahlich in
eine dhnliche Richtung - teilweise infolge des National Defense Education
Act von 1958, vor allem aber durch neue Einwanderungsbestimmungen,
die schlieflich im Immigration Act von 1965 formalisiert wurden. Rassi-
sche Quotierungen wurden darin durch die Bevorzugung von qualifizier-
ten Spezialisten aus anderen Lindern abgelost.

- Dariiber klagten als Erste die Briten — 1962 legte die Royal Society einen
Bericht iiber die Abwanderung britischer Wissenschaftler in die USA vor,
der den Ausdruck »Braindrain« prigte.#! In den ersten Jahren nach
dem Sputnik-Schock stammte etwa die Hilfte der in die USA eingewan-
derten Wissenschaftler aus Europa, insbesondere aus Grofbritannien und
Deutschland. Der Anteil von Spezialisten und Technikern unter den Ein-
wanderern stieg bis 1960 auf 17,9 Prozent und bis 1970 auf 29,4 Prozent —
er war mehr als doppelt so hoch wie ihr Anteil an der amerikanischen Ge-
samtbevolkerung. Auch die Muster des Braindrain dnderten sich: Ein
immer groferer Anteil der eingewanderten Wissenschaftler ging fiir wei-
terfithrende Studien in die USA und verfiigte noch tiber keinen Doktortitel.
Waihrend der Anteil der Europier zuriickging, nahm der von Wissen-
schaftlern aus Indien, Taiwan, Siidkorea und spater auch aus anderen Ent-
wicklungslindern betrichtlich zu. Dass wissenschaftliche Berufe in den
USA und weltweit heute nicht nur insgesamt von mehr Menschen ausge-
ibt werden, sondern auch wesentlich stirker multiethnisch und multikul-
turell geprigt sind, ist eine der wichtigsten — wenngleich unbeabsichtig-
ten — Folgen der Mobilmachung im Kalten Krieg.*2

Aus dem Englischen von Felix Kurz

NATO and the Strengthening of Western Science in the Post-Sputnik Era, in:
Minerva 38 (2000), S. 81-108.

41 The Emigration of Scientists from the United ngdom to the United States:
A Report of the Committee Appointed by the Royal Society, London 1963.

42 Alexei Kojevnikov, Manovre della guerra fredda, in: Sandro Petruccioli (Hg.),
Storia della Scienza, Bd. 8, Rom 2004, S. 576-583.
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